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EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
RESUMEN EJECUTIVO

Informe de la Evaluaciéon de Consistencia y Resultados practicada al Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal aplicado durante
el ejercicio 2018 en el Estado de Aguascalientes, con el objetivo general de proveer informacién que
retroalimente su disefio, gestion y resultados.

El objetivo del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal es fortalecer las administraciones publicas municipales, elevar el bienestar
de su poblacion y contribuir a mejorar las condiciones de seguridad individual y colectiva de las familias, por
lo que se propuso dar prioridad con esos recursos al cumplimiento de los compromisos de cardcter financiero
contraidos por las haciendas municipales y a la atencién de los requerimientos directamente relacionados con
la seguridad publica en sus circunscripciones.

Los municipios o demarcaciones territoriales tendran las siguientes obligaciones:

a) Hacer del conocimiento de sus habitantes, al menos a través de la pagina oficial de Internet de la entidad
federativa conforme a los lineamientos de informacidon publica financiera en linea del Consejo de
Armonizacion Contable, los montos que reciban, las obras y acciones a realizar, el costo de cada una, su
ubicacion, metas y beneficiarios;

b) Informar a sus habitantes los avances del ejercicio de los recursos trimestralmente y al término de cada
ejercicio, sobre los resultados alcanzados; al menos a través de la pagina oficial de Internet de la entidad
federativa, conforme a los lineamientos de informacion publica del Consejo Nacional de Armonizacidn
Contable, en los términos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

La evaluacidén de consistencia y resultados se llevé a cabo mediante analisis de gabinete con base en las
respuestas brindadas por los enlaces designados en el municipio, a cada uno de los cuestionarios que se
aplicaron por parte de los evaluadores externos, y tomando en cuenta la informacion que se presentd en copia
y por medios electrénicos en cada una de las sesiones de trabajo, de conformidad con los Términos de
Referencia de la Evaluacion de Consistencia y Resultados emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Los cuestionarios aplicados por los evaluadores externos contienen cincuenta y un preguntas, y atienden a lo
dispuesto por los Términos de Referencia para la Evaluacidon de Consistencia y Resultados emitidos por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

La evaluacion se encuentra dividida en seis capitulos:

Capitulo Il.- Disefio (preguntas 01 a la 13)

En este capitulo se presentan las caracteristicas generales, y se analiza la pertinencia y justificacion del
programa respecto al conjunto de problemas que se requiere atender. Se obtuvieron 0 de 36 puntos posibles
(0.00%).

Capitulo lll.- Planeacion y orientacion de resultados (preguntas 14 a la 22)
En este capitulo se describen los elementos de la planeacién, destacandose la planeacion institucional, asi
como la descripcion de los programas anuales de trabajo. Se obtuvieron 0 de 24 puntos posibles (0.00%).

Capitulo IV.- Cobertura y focalizacién (preguntas 23 a la 25)
En este capitulo se analizan los mecanismos utilizados por el programa para identificar a la poblacién objetivo.

Se obtuvieron 0 de 4 puntos posibles (0.00%).
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Capitulo V.- Operacion (preguntas 26 a la 42)

En este capitulo se analiza la operacién del programa a través de las principales actividades y procesos
establecidos en las Reglas de Operacién y normatividad aplicable. Se obtuvieron 0 de 48 puntos posibles
(0.00%).

Capitulo VI. - Percepcidén de la poblacién atendida (pregunta 43)
En este capitulo se analiza si el programa cuenta con instrumentos que le permitan medir el grado de
satisfaccion de los beneficiarios del mismo. Se obtuvieron 0 de 4 puntos posibles (0.00%).

Capitulo VII.- Medicién de resultados (pregunta 44 a la 51)
Finalmente, en este capitulo se analizan las herramientas que utiliza el programa para medir el cumplimiento
de sus objetivos a nivel de propdsito y fin. Se obtuvieron 0 de 20 puntos posibles (0.00%).

Por lo anterior, la valoracidn final de consistencia y resultados obtenida es de 0 respecto a 136 puntos posibles,
lo que representa un 0.00%.

El fondo es coordinado a nivel federal por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la dependencia
coordinadora del fondo a nivel estatal es |la Secretaria de Finanzas del Estado de Aguascalientes, encargada
de distribuirlo a los municipios, siendo éstos los ejecutores directos del mismo.

De las respuestas que se analizaron, derivadas de cada uno de los cuestionarios aplicados, es importante
destacar que treinta y cuatro preguntas deben ser respondidas mediante un esquema binario (SI/NO) de
respuesta, al que se debe adjuntar evidencia documental y debe enmarcarse en un determinado nivel de
respuesta del uno al cuatro; mientras que, diecisiete preguntas deben sustentarse con evidencia documental
que no incluye un determinado nivel de respuesta.

En términos generales es necesario destacar que la aplicacion del citado Fondo presenta en el municipio varias
areas de oportunidad que es pertinente destacar:

Si bien es cierto, los operadores del fondo manifiestan saber el origen de los recursos, sin embargo se carece
de una Metodologia del Marco Ldgico, lo que se ha recomendado en anteriores evaluaciones, a la fecha no se
ha generado una MIR, a pesar de que ya se habia recomendado su elaboracién e implementacion, no se
conocen las ROP y no se cuenta con un instrumento normativo que sefiale las especificaciones del programa.

Respecto de la planeacion, ésta no tiene determinado cémo alcanzar los objetivos, ni se ha llevado a cabo un
instrumento que establece politicas publicas para alinearlo en forma directa a programas transversales y
horizontales que lo vinculan. No se logra identificar a la poblacidn objetivo, lo cual no permite ejercer el
programa mediante un proceso institucionalizado de planeacion. Si bien es cierto, la normatividad sefiala el
destino de los recursos, pero es necesario elaborar un plan estratégico que permita establecer con precisidn
la aplicacion efectiva, generando una Matriz de Indicadores de Resultados mediante un proceso que incorpore
la Metodologia del Marco Légico.

El programa no identifica la poblacion potencial y/o dreas de enfoque. Ademds no se cuenta con un
instrumento o método para poder establecer la satisfaccién de los beneficiarios del programa.

Lo anterior a pesar de que se ha recomendado en evaluaciones anteriores, implementar procesos de consulta
para poder determinar la percepcion de la poblacién atendida mediante evaluaciones.

Ademas, falta implementar y atender los Aspectos Susceptibles de Mejora en su totalidad que se han sefialado
en evaluaciones anteriores relativos a la medicion de resultados, a fin de dar coherencia a la serie de acciones
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que en materia de politica social se han venido incorporando al orden juridico mexicano para elevar la calidad
de vida de la poblacion.

Es necesario sefialar que se aplicaron las herramientas metodolégicas indispensables para poder informar
sobre la consistencia y los resultados que la aplicacién de los recursos provenientes de dicho fondo tuvo, a fin
de poder establecer de manera objetiva y precisa, la forma en que éstos mejoraron las condiciones de vida de
los habitantes del Municipio.

Se recomienda al Municipio que redisefie y opere un Programa Presupuestario del FORTAMUN municipal en
el que se incluya una Matriz de Indicadores de Resultados, a fin de lograr metas establecidas y fijadas en
materia de fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas y Municipios puedan
lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas publicas mediante la optimizacién en la aplicaciéon de los
recursos publicos federales transferidos; asi como el de generar un plan de trabajo para establecer los
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) y atender las recomendaciones sugeridas.
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